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ОБЩАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА РАБОТЫ 
АК'l)'альность темы исследовании определяете" насущной необходимо­
стью повышения эффективности использования государс111енных и муниципаль­
ных бюджетных средс111, направляемых на развитие социальной сферы. Реше­
ние этой проблемы является одной из основных целей реформы бюджетной 
системы и бюджетного процесса, осуществляемой в настоящее время в Россий­
ской Федерации. Основной смысл данной бюджетной реформы состоит в пере­
ходе от идеологии контроля над затратами к идеологии управления результата­
ми путем оптимальной децентрализации управления государственными и 
муниципальными финансами. 
Кроме того, важнейшей задачей государственных органов власти и мест­
ного самоуправления в области проводимой экономической и финансовой по­
литики является практическая реализация констmуциоЮIЪIХ прав граждан стра­
ны на обеспечение дос"I)'Пности и бесплатности основных социальных услуг: 
образования, кулыуры, здравоохранения, социальной защиты и друтих отрас­
лей социальной сферы. Решение данной задачи предполагает внедрение в бюд­
жетный процесс новых управленческих методов, решений и подходов . Этому 
способствуют изменения в бюджетном законодательстве, которые вступили в 
силу в 2010-2011 IТ. Они регламентировали процессы комплексного совершен­
ствования организации управления расходами бюджетов и оптимизации систе­
мы планирования расходов бюджетов всех уровней, и, в первую очередь, расхо­
дов на развитие социальной сферы. 
Ключевыми в бюджетном процессе сегодня являются вопросы повыше­
ния эффективности планирования бюджетных расходов за счет развития управ­
ленческих подходов в системе организации государственных и муниципальных 
услуг, совершенствования инструментария планирования, учета и отчетности 
расходов бюджетов в социальной сфере. 
В рамках последних изменений в законодательстве Правительством РФ 
предложен подход и направления развития системы IШанирования расходов 
бюджетов в социальных отраслях. Тем не менее, существует ряд проблем, с 
которыми органы исполнителъной власти, отраслевые ведомства и получатели 
бюджетных средств столкнулись при реализации новой модели финансового 
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планирования, формируя и 1шанируя бюджетные расходы по основным соци­
альным отраслям. 
АК'I)'альной проблемой в современных условиях развития бюджетных от­
ношений в РФ .является преодоление неоднозначности управленческого инстру­
ментария в системе IШанирования расходов бюджетов, что, в свою очередь, тре­
бует дополнения и систематизации знаний в области развития количественных и 
качественных методов IUiанирования и учета расходов бюджетов социальной сфе­
ры. Требуюr новых подходов и совершенствования вопросы в области оценки 
сущеспующих расходов по социальным отраслям, оценхи потребности в финан­
сировании муниципальных услуг. Необходимым является предложение действен­
ных механизмов и методов распределения бюджетных средств на оказание соци­
альных услуг между распорядителями и получателями бюджетных ассиrнований 
на основе программно-целевого принципа и с учетом методов и инструментов 
бюджетирования, ориентированного на результат в рамках среднесрочноrо rurа­
нирования бюджета, как основного инструменга, предложенного Правительством 
и Министерством финансов РФ. 
Таким образом, современный этап развития бюджетной политики в РФ, 
связанной с финансированием государственных социальных услуг, требует даль­
нейшего совершенствования методов управления государственными и муници­
пальными финансами и систематизации имеющихся знаний и новых подходов 
к управлению системой планирования бюджетных расходов, направленных на 
развитие социальной сферы. 
Степень разработанности проблемы. Анализ экономической литературы 
в области государственных и муниципальных финансов указывает на достаточ­
ную mубину и обстоя.тельность исследований, проведенных отечественными уче­
ными по проблемам управления: бюджетом и системой их финансового планиро­
вания. При этом отмечаются существенные различия в подходах авторов к 
решеюпо задач по оrrrимизации процессов формирования и исполнения бюдже­
тов, по повышению эффективности системы управления государственными и 
муншumальными финансами при планировании расходов в социальной сфере. 
Наиболее значимо проблемы развития бюджетной системы страны пред­
ставлены в фундаменгальных разработках О.В. Врублевской, С.Ю. Глазьева, А.Г. 
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Игудина, А.М. Лаврова, Г.Б. Поляка, В.М. Радионовой, М.В. Романовского, Б.М. 
Сабанти, Н.М. Сабитовой, Дж. Стигmща, М.И. Яндиева, К.И. Таксира и др. 
Теоретическим проблемам развития финансового планирования, управ­
ления бюджетными расходами посвящены труды А.З. Дадашева, Дж. Ван Хор­
на, Э.А. Вознесенского, Л.А. Ковалева и др. 
Теоретическим и практическим вопросам эффективности бюджетного 
процесса посвящены раб01ы Афанасьева М.П., Барашевой Т.И., Климанова В.В., 
Клишиной М.А, Нестеренко Т.Г., Прокофьева С.Е., Рябухина С.И., Сазонова С.П., 
Сабитовой Н.М., Силуанова А.Г. и других. Однако продолжают оставаться дис­
куссионными категории «финансово-бюджетное планирование», «качество уп­
равление бюджетом», «результативность управления бюджетом», так же мно­
жество дискуссионных вопросов осталось в определении функций финансов. 
Многие проблемы управления социальными расходами остаются малоизучен­
ными и требуют разработки концепций и методологий, применимых в условиях 
стабилизации и необходимости развития бюджетной системы РФ. 
Таким образом, научная и практическая значимость дальнейших исследо­
ваний в данном направлении определяется теми задачами, которые возникают в 
управлении бюджетным процессом в связи с новым этапом развития экономи­
ки России и ее регионов, а также в связи с реализацией положений бюджетной 
реформы, неоднозначностью инструментария и значимостью построения еди­
ной концеmуальной основы системы планирования расходов для обеспечения: 
рационального и эффективного использования бюджетных ресурсов, направля­
емых на развитие социальной сферы. 
Целью диссертационного исследования является развитие теории и ме­
тодологии совершенствования системы бюджетного планирования расходов на 
развитие социальной сферы в целях повыщения эффективности и рациональнос­
ти использования государственных и мующипальных финансовых ресурсов. 
Задачи исследования. В соответствии с целью диссертационного иссле­
дования в работе поставлены следующие задачи: 
- исследовать содержание понятий «финансы», «управление государствен­
ными финансами», «управление бюджетом», «механизмы бюджетного 
планирования» в системе бюджетного процесса и систематизировать тео­
ретический инструментарий в области планирования и управления расхо-
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дами в социальных отраслях для обеспечения оmимизации бюджетов; 
- определить императивы бюджетной политики, обосновать цели управ­
ления бюджетом как системой, определить объективные и субъектив­
ные параметры бюджетного механизма и механизма бюджетного мани­
рования, обеспечивающие реализацию целей бюджетной политики; 
- исследовать количественные и качественные методы формирования рас­
ходов бюджетов в социальных отраслях и на этой основе предrюжить 
методологические подходы к управлению системой планирования рас­
ходов на основе оценки потребностей в бюджетных услугах и стоимос­
тной оценки государственных и муниципальных услуг; 
- провести анализ финансирования государственных и муниципальных 
услуг, оказываемых в социальных отраслях, определить и классифици­
ровать основные подходы к rшанированию расходов бюджетов на оказа­
ние государствеJПIЫх и муниципальных услуг в социальной сфере; 
- провести оценку и выявить основные концептуальные подходы к систе­
ме rшанирования и исполнения расходов в социальной сфере, выделить 
типовые модели финансирования социальных отраслей; 
- раскрыть содержание затратного и результативного методов rшанирова­
ния расходов в социальной сфере и провести сравнительный анализ ука­
занных методов управления в социальных отраслях на оказание госу­
дарственных и муниципальных услуг; 
- сформулировать и предложить единый подход к планированию расхо­
дов бюджетов на основе принципов результативного управления, а так 
же разработать методологию учетного и нормативного методов плани­
рования расходов бюджетов на оказание государственных и муниципаль­
ных услуг в социальных отраслях; 
- определить необходимость, выявить содержательные характеристики и 
предложить методические подходы к rшанированmо расходов бюдже­
тов на оказание государственных (муниципальных) услуг на основе нор­
мативного метода планирования расходов; 
- доказать перспективность использования предложенных методологи­
ческих и методических подходов в rшанировании расходов бюджетов в 
социальной сфере. 
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Объектом исследования является система финансового планирования 
расходов государственных и муниципальных бюджетов в социальной сфере. 
Предметом исследования выступают финансовые отношения, возникаю­
щие между субъектами бюджетного планирования расходов в социальной сфере. 
Теоретическая основа диссертациошюю исследования представлена клас­
сическими и современными научными разработками и ко~епциями отечествен­
ных и зарубежных специалистов, исследующих проблемы теории государствен­
ных и муниципальных финансов, экономической теории, финансовой науки, 
теории финансового планирования, государственною регулирования экономики, 
финансового управления территориальным развитием. Кроме того, основой ис­
следования послужили теоретические положеIШЯ о формировании и испоJПiении 
бюджета, развитии бюджетного федерализма, регулироваЮIИ бюджетных отно­
шений в социально-значимых отраслях, изложенные в отечественных и зарубеж­
ных монографиях и периодических изданиях, действующие законы, программы 
развития, нормативно-правовые акты, реl)'Лирующие процесс манирования бюд­
жетных средств и постановления Правительства Российской Федерации. 
Методологическую базу исследования составили общенаучные и специ­
альные методы познания: анализа и сингеза, дедукции и ин.цукции, историческо­
го, логического, стру~аурно-функционального и компаративною анализа, а так 
же частно-научные методы: статистико-экономический и расчетно-анал1ПИЧес­
кий, балансовый и экспертные. Кроме того, в работе использованы методы клас­
сификации, группировок аналитических и статистических данных, математичес­
кие и экономические методы, в том числе, в части управления расходами бюджетов 
при построении единой модели манирования расходов бюджетных средств. 
Информационная база диссертационного исследования представлена 
официальными статистическими данными Федеральной службы государствен­
ной статистики, материалами органов представительной и исполнительной вла­
сти федерального уровня, в том числе: данными Министерства финансов РФ о 
формировании и исполнении бюджета РФ, бюджетов субъектов РФ, консолиди­
рованных бюджетов субъектов РФ и бюджетов муниципальных образований в 
составе РФ, данными Счетной палаты РФ, Министерства экономического раз­
вития, Федерального казначейства, а так же нормативными актами Правитель­
ства РФ в части регулирования правоотношений в бюджетной сфере и планиро-
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вания расходов бюджетной системы РФ. Информационная база исследования 
представлена также аналитическими и статистическими обзорами, справочны­
ми материалами, опубликованными в специальной периодической печати и раз­
мещенными в сети Интернет, собственными расчетами автора. 
Научная новизна диссертационного исследования заключается в раз­
работке и обосновании теоретико-методологических и методических подходов 
к формированюо системы бюджетного ш1анирования расходов на развитие со­
циальной сферы. Реализация предложенных подходов, принципов, методик и 
алгоритмов финансового rmанирования расходов социальной сферы позволит 
оптимизировать бюджетный процесс, значительно повысить эффективность и 
результативность социальных расходов бюджетов в среднесрочной и долгосроч­
ной перспективе. 
Наиболее важные научные результаты диссертационного исследования 
заключаются в следующем: 
1. Обосновано определение сущности бюджетной политики как системно­
го процесса в области управления бюджетом, реализуемого на основе концепции 
развития бюджетных отношений, в составе общей экономической политики, на­
правленного на реализацmо всех функций бюджета в целях достижения экономи­
ческого и социального эффекта на основе роста чистого внутреннего продукта 
страны, рас1)'1ЦИХ потребностей населения и субъектов хозяйствования в обще­
ственных (коллекrивных) благах (услугах) на уровне обоснованных государствен­
ных стрсrrеrических социально-экономических направлений развития. Уточнена 
классификация бюджетной полИТИI<И по признакам: масштабности и долговре­
менности целей- как тактическая и стратегическая; по целям бюджетного управ­
ления - как доходная, расходная, I<Онтрольно-реrулирующая, комбинированная; 
по территориальному признаку; по предметной специализации - как налоговая, 
социальная, Ю1Вестищюнная, выравнивающая; по C"Ipcrrerии бюджетного регули­
рования - как стимулирующая и сдерживающая. 
2. Разработан и предложен новый ко~щеmуальный подход к проблеме 
определения финансово-бюджетного механизма и системы финансового пла­
нирования в бюджетном процессе, позволяющий раскрыть место, сущность, 
объект, субъекты, цели, инструменты и методы финансово-бюджетного меха­
низма в бюджетной политике. В этом контексте уrочнено и предложено авторе-
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кое определение понятия бюджетного rmанирования как комrmексной органи­
зационно-финансовой категории, характеризующей систему регулирования и 
стратегического развития социальных отраслей, и одновременно - как синтез 
двуединого процесса реализации бюджетных технологий и системы организа­
ционно-финансовых категорий в части планирования и управления финансо­
выми потоками государства. 
3. Раскрыта специфика основных методов развития механизмов и инстру­
менrов бюджетирования, ориентированного на результат, в бюджетном процессе 
на основе: принципов программного финансирования расходов, оценки резуль­
тативности и качества управлеюrя бюджетными расходами, реализации системы 
мониторинга и оценки эффективности функционирования субъектов бюджетно­
го планирования при собшодении пропорций, объемов и качества бюджетного 
планирования государстве1rnых и муниципальных услуг в социальных отраслях. 
4. Разработан и обоснован алгоритм определения количественных пара­
метров оценки потребности в объеме финансирования государственных и му­
ниципальных услуг в социальных отраслях на основе экстраполяционнных, сег­
ментарных методов и метода коллективного потребления, позволяющих: учесть 
характеристики финансируемых социальных услуг, определить приоритеть1 в 
системе финансирования бюджетных расходов и повысить эффективность дан­
ных расходов. 
5. Определены основные типовые модели финансирования расходов в 
социальных отраслях и предложены инструменты планирования бюджетных 
расходов включающие: оптимизацию методов планирования расходов на ока­
зание государственных и муниципальных услуг на основе программно-целево­
го принципа и нормативного метода планирования расходов; детализацию ос­
новных параметров, влияющих на стоимостную оцеНI<у государственных и 
муниципальных услуг; систематизацию расходов бюджетов на оказание услуг в 
социальной сфере на основе определения объектов затрат и соотнесения расхо­
дов бюджетов на их формирование. 
6. Доказана необходимость классификации затрат на финансирование рас­
ходов бюджетов в системе планирования расходов бюджетов на оказание госу­
дарственных и муниципальных услуг в социальных отраслях на основе их от­
несения на объект затрат посредством: 1} прямого отнесения на объект, в случае 
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прозрачности струюуры затрат, 2) на основе измерения потребления ресурсов 
при отнесении затрат на объект, 3) на основе индикативного метода, учитываю­
щего факторные оценки изменения параметров объема затрат, 4) равномерного 
пропорционального распределения затрат. 
7. Предложена классификация методов планирования бюджетных расхо­
дов на оказание государственных и муниципальных услуг в социальных отрас­
лях, включающая: планирование бюджетов путем расчета затрат по ресурсам, с 
учетом фактического уровня расходов на оказание услуги; rmанирование бюд­
жетов на основе расчета затрат по нормативам, на основе применения стандар­
тизированных затрат в расчете на единицу государственной (муниципальной) 
услуги; планирование бюджетов на основе расчета затрат на выполнение задач 
и функций государственных (муниципальных) органов власти в процессе ока­
зания социальных услуг на основе программно-целевого подхода; планирова­
ние расходов бюджетов посредством расчета затрат на осуществление процес­
сов по оказанию государственных (муниципальных) услуг путt!м выделения 
цепгров затрат в объекте финансирования бюджетных расходов. 
8. Разработаны, формализованы и предложены методы планирования рас­
ходов бюджетов путем оценки стоимости государственных (муниципальных) 
услуг, оказываемых в социальных отраслях субъектами бюджетного rmаниро­
вания на основе применения учетного и нормативного методов с использовани­
ем по.душевого принципа rшанирования расходов; представлены основные под­
ходы и доказана эффективность реализации данных методов планирования 
бюджетов в социальной сфере. 
9. Сформулированы предложения и рекомендации по совершенствованию 
системы планирования бюджетных расходов в социальной сфере на основе: 1) 
оценки эффективности и результативности применяемой системы rшанирова­
ния расходов бюджетов субъектами бюджетного JUiанирования путем оценки 
качества финансового rшанирования параметров бюджета (формализованный 
и неформализованный подход); 2) оценки устойчивости бюджетных парамет­
ров при применении различных отраслевых методпх планирования бюджетных 
расходов в социальной сфере. 
Теоретическая и прак-rическая значимость результатов исследования. 
Теоретическая значимость проведенного исследования определяется разработкой 
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теоретико-методологических положений по проблемам финансово-бюджепюго 
rmанирования как основного этапа бюджетного процесса, способсmуя развиrию 
методологии планирования бюджепn.IХ расходов в социальной сфере на основе 
определения стоимости государственных и мующипалъных услуг, определения 
методических походов к ее формированюо, опrимизации бюджетных расходов. 
Разработанные в диссертации теоретические положения в области IUiани­
рования расходов бюджетов, управления расходами бюджетов, движения пото­
ков финансирования в социальных отраслях могут быть использованы органа­
ми государственного и муниципального управления для развития методологии 
повышения эффективности планирования расходов бюджетов на региональном 
уровне и на уровне местного самоуправления. Кроме того, теоретические ре­
зультаты исследования могут бьпь использованы в учебном процессе в вузах 
при преподавании дисцИШIИн финансового профиля, а также в системе повы­
шения квалификации и профессиональной переподготовки государственных и 
муниципальных служащих. 
Практическая значимость исследования заюnочается в разработке коЮ<­
ретных рекомендаций и предложений по совершенствованию системы плани­
рования расходов бюджетов социальной сферы на основе результативных ме­
тодов с учетом отраслевых особенностей, которые могут быть применимы при 
планировании отраслевых бюджетов социальной сферы. Практические реко­
мендации также значимы для развития бюджеmого зшrонодательства Российс­
кой Федерации, субьектов РФ и муниципальных образований. 
Содержание исследования соответствует паспорту специальности 
ВАК РФ 08.00.10-«Финансы, денежное обращение и кредит», пп. 2.3. Теория, 
методология, методика финансовоrо планирования на уровне rосударства и му­
ниципальных образований; 2.8. Оптимизация бюджетного процесса: совершен­
ствование системы управления доходами и расходами бюджетной системы и 
внебюджетных фондов; 2.13. Финансирование государствеш1ых услуг. 
Апробация и внедрение результатов исследовании. Основные теорети­
ческие положеЮ1Я диссертации и пракrические рекомеццации на протяжении ряда 
лет представлялись автором на международных конфереIЩИЯХ: Израиль 2012 г., 
Волгоград 2011 г., Орел 2010 г., Одесса 2007 г., Киров 2006 г.; на всероссийских 
конфереIЩИЯХ: г. Москва2010-2012 гг., г. Пенза2004-2005 гг.; г. Волrоrрад2004-
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2012 гr.; на научно-практических конфереIЩИЯХ: г. Москва 2010-2012 гг., г.Вол­
гоград 2001-2012 гг., г. Петрозаводск, 2006, 2008 гr., г. Элиста 201 О г., на научно­
практических семинарах в Калининградской области, в Республике Саха Якугия, 
в г. Москва, в Новосибирской области, Волгоградской области для органов ис­
полнительной власти и местного самоуправления в 2009-201 lгг. 
По теме диссертационного исследования опубликовано 43 работы объе­
мом 191,95 п.л., вт. ч. авторских - 95,3 п.л., из них - семь монографий, 14 статей 
общим объемом 5,4 п.л., опубликова~rnых в изданиях:, рекомендованных ВАК. 
Оrдельные положения диссертационного исследования использованы в 
работе испошrn:тельны:х органов власти Волгоградской области при бюджетном 
планировании расходов субъектов и муниципальных образований в основных 
социальных отраслях. Теоретические, методологические и практические резуль­
таты диссертации используются в учебном процессе на кафедре финансов Вол­
гоградского государственного технического университета (ВолгГТУ) при раз­
работке лекционных курсов для системы повышения квалификации и 
профессиональной переподготовки государственных и муниципальных служа­
щих. Использование результатов исследования подтверждено справками и ак­
тами о внедрении. 
Структура работы предопределена логикой анализа взаимосвязанных 
аспектов изучаемого предмета и совокупностью решаемых задач. Диссертация 
состоит из введения, четырех mав, заключения, списка литературы по теме ис­
следования и приложений. 
ОСНОВНЫЕ ПОЛОЖЕНИЯ и въmоды ДИССЕРТАЦИИ, 
ВЬШОСИМЫЕ НА ЗАЩИТУ 
Первая группа проблем диссертационного исследования связана с разра­
боткой и обоснованием теоретических и методолоmческих вопросов совершен­
ствования системы финансово-61Q1J,Жетного Wiаннрования расходов на разви­
тие социальной сферы, обеспечивающей опrнмизацию бlЩЖе'Пiого процесса. 
В диссертациошюм исследоваmш решается задача по анализу теоретичес­
ких положений в области управления бюджетными расходами и оценки системы 
их планирования. Для решения данной задачи рассматриваются различные тол-
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кования дефиниций «финансовая политика», «финансовое управление», «финан­
совый механизм», «бюджетная политика», «бюджетный менеджменr (управле­
ние)», «бюджеn1ый механизм», «бюджетные расходы», «система планирования 
расходов бюджетов», содержащиеся в классических исследованиях и трудах, а 
таюке в современных работах ученых и исследователей в области управления 
бюджетом и финансовой системы rосударства 1• 
При этом особое внимание уделяется эвоmоции методологических подхо­
дов к системе IШанирования расходов в социальных отраслях, проводится срав­
нение особенностей рассмотрения данных вопросов в работах российских и 
зарубежных авторов 2• 
На основе проведенноrо анализа в работе сделан вывод о том, что под 
финансовой политикой государства понимается совокупность государственных 
мероприятий по использованию финансовых отношений для выполнения rосу­
дарством своих функций. В самом общем виде систему управления rосудар­
ственными финансами можно представить как совокупность элементов и свя­
зей, обеспечивающих эффективное воздействие субъекта управления на объект 
для реализации конечной цели на основе финансовоrо механизма. Конечной 
целью управления rосударственными финансами является реализация rосудар­
ственной финансовой политики. 
В составе системы финансов наиболее важным элемеlfl'Ом представляются 
государственные (муниципальные) финансы, основным элемеlfl'Ом которых выс­
тупает бюджет. Экономическое содержание rосударственного и муниципального 
бюджета как синтетической категории государствеЮJЫХ финансов составляет дви-
1 Абалкин Л.И. Конечные народнохозяйсmенные результюы: сущноС'IЪ, показа:rсли, nyrn поRЬШJения. -
М.: Экономика, 1982. - 184 с.; Вознесенский Э.А Финансы как сrоимосmм юпегорня. - М.: Финансы и 
crnrnCDfкa, 1985. - 159 с.; Б.М. CaбaJmt. Теория финансов: М.: Издателъсrво <<Менеджер», 2000. - С. 
106.; Аронов А В. Система СОШIВJIЪНЫХ прИlЩЮЮв-нмпераrивов налоrовой nапиmки социального госу­
дарm!а /1 Ученые записки РАГС. - М.: РАГС, 2009; Дадашев АЗ" Черник Д.Г. ФннансоВl!JI сисrема 
России.-М.: 1997.-248 с.;Лексин В.Н Швецов АН ГОС}'дllРС'ПIОирепюны. Тсорняипракrnкагосудар­
С'ПlеННОГО реl)'ЛИрОВ8НИJl-rерркrориалъноrо развИПUi- М.: УРСС, 2000. -372 С. ИJIP. 
' Results and Perfonпaлce AccountaЬility, Decision-making and Вudgeting / Fiscal Policy Studies Institute. -
New Mexico, 2003; 1.ocal Govemment Budgeting Toolkit / Мaterials to Accompany Remarks of Michael 
Schaetfer, Sudan Budget Wortcshop, August 6, 2003; Dall FOIS}'the. Pedonnance Managemcnt Comes to 
Washington: А Status Report оп the Govemment Perfonnance and Results Act. Тhе Ndson А Rodc.efeller 
Institute ofGovcmment, 2000; Judd Met7.gar and Rowan А Miranda. Techoology for Financial Planning and 
l'orecasting // ERP and Financial Management Systems, Chapter 12. и др. 
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жение бюджетных ресурсов в публично-правовой форме образования и исполь­
зования на этой основе государственных (муниципальных) доходов в результате 
приведения в действие бюджетно-налоговых механизмов и инструментов. 
По-нашему мненшо, бюджет задает исходные параметры баланса соци­
альной и экономической политики, представляя собой соотношение целей раз­
вития общества и средств их достижения. Конкретными параметрами этого ба­
ланса являются соотношения между накоrтением и потреблением, между 
экономической эффективностью и социальной справедливостью, между раз­
личными моделями экономического развития. Сложившаяся в том или ином 
обществе модель бюджета является общественным компромиссом, результатом 
постоянного поиска общественно-политического баланса, равновесия интере­
сов различных групп и слоев общества. 
При этом в системе управления бюджетом так же можно выделить субъект 
управления - финансово-казначейские органы власти и органы местного само­
управления, объект управления - бюджетную систему, инструмент воздействия 
субъекта на объект - бюджетный механизм, с помощью которого реализуется 
бюджетная политика, представляющая собой конечную цель управления бюд­
жетной системой. 
Содержание финансового управления бюджетом сводится к взаимодей­
ствию субъекта и объекта, ·в ходе которого происходит реализация функций го­
сударства посредством особого функционального механизма. Объектом служат 
финансовые потоки, проходящие через бюджетную систему. Субъектами явля­
ются, с одной стороны, структуры и подразделения внутренней среды государ­
ства (министерства и ведомства, все распорядители и получатели бюджетных 
назначений и т.д.), а, с другой стороны, - многочисленные внешние контраген­
ты: от граждан и негосударственных юридических лиц своей страны до различ­
ных зарубежных экономических субъектов, вкmочая отдельные государства и 
международные организации (рис.1 ). 
Экономическая сущность, функции и роль бюджета реализуются чере:з такие 
организацишmо-финансовые категории управления бюджетным процессом, как 
бюджетное право, система бюджетов, бюджетная система, бюджетный механизм, а 
все они вместе взятые находят свое конценгрированное выражеimе в бюджеmой 
политике. Каждое из названных выше понятий отражает свои специфические орга-
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Содержание финансового управления бюджетом 
Субъект 
Стратегия 
Форма и методы обеспечение 
- экономи•rеский и финансовый 
анализ; 
- ба.1ансовый метод; 
- принципы среднесрочного 
бюджетированни; 
- правовое обеспечение; 
- информационное обеспечение 
Функции Объект 
Функциональный механизм Тактика 
Исполнение бюджета 
- планирование; 
- регулирование; 
- мотивация; 
- контроль; 
-учет; 
- отчетность 
Рис. 1. Экономическая сущносtЪ и структура фннансовоrо упрамення бtQЦжетом 3 
низациоюю-финансовые и управленческие стороны функционирования бюджет­
ных отношений, которые, в конечном счете, реализуются в бюджетной политике, 
т.е. бюджетная поЛИТИЮi высrупает коМШiексной организационно-финансовой ка­
тегорией управления финансами государства. Бюджетная политика вюпочает в себя 
объехтивные и субьехтивные параметры, что и характеризует ее как организацион­
но-финансовую .категорию. 
Объективные параметры формируют бюджетную политику ках экономи­
ческие отношения, возникающие в процессе общественного воспроизводства 
(производства, обмена, распределения и потребления национального продук­
та), финансовые (денежные) отношения, составляющие содержание экономи­
ческой категории финансов, бюджетные отношения, возникающие в процессе 
функционирования частной финансовой категории бюджета, и формы проявле­
ния сущности последней в виде функций образования централизованных фон­
дов денежных доходов, их использования и контроля. 
Субъективные особенности бюджетной политики базируются на системе 
надстроечных, организационно-финансовых отношений управления бюджепIЫм 
' Состаnлено авrором. 
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процессом, которые реализуются через организащюнно-финансовые нормы бюд­
жетного права, системы бюджетов, бюджетной системы и бюджетного механиз­
ма (бюджетное планирование, орrаш1Зация, реrулирование и копrроль). Проме­
жуrочным, связывающим объективное и субъективное начала бюджетной 
политики, выступает результат практического использования специфических фун­
КЦИЙ бюджета - его роль на конкретном этапе развиrnя общества, реализующая­
ся в реальном обеспечении органов власти доходными ресурсами, финансирова­
нии государственных (муниципальных) расходов и контрольно-реrулирующем 
воздействии бюджета на процесс воспроизводства обществеююго продукта. 
С учетом вышесказанного в работе представлен авторский подход к опре­
делению сущности бюджетной политики как организационно-финансовой кате­
гории. Бюджетная политика, по-нашему мнению, представляет собой системный 
процесс в области управления бюджетным процессом, осуществляемый на осно­
ве концепции развкrия бюджетных отношений, в составе общей экономической 
политики, направленный на реализацию всех функций бюджета в целях достиже­
ния определенного на данном этапе экономического и социального эффекта. Под 
последним следует понимать удовлетворение на базе роста чистого внутреннего 
продукта страны рас1}'ЩИХ потребностей населения и субъектов хозяйствования 
в общественных (коллективных) благах (услугах) на уровне не ниже научно обо­
снованных государственных стратегических социально-экономических показа­
телей развкrия. 
По нашему мнению, бюджетная политика может быть классифицирована 
по: 1) масштабности и долговременности целей - как стратегическая и такти­
ческая (текущая); 2) в зависимости от приоркrетов целевой направленности мер 
в области управления бюджетным процессом - как доходная, расходная, конт­
рольно-регулирующая и комбинированная; 3) в зависимости от стратегической 
направлеmюсти бюджетного реrулирования - как стимулирующая и сдержива­
ющая; 4) по территориальному признаку - федеральная, региональная, мест­
ная; 5) по признаку предметной специализации - налоговая, социальная, инве­
стицишmая, выравнивающая. 
Императивы бюджетной политики государства включают инстИ1уциональ­
ный аспект, основанный на разделении полномочий органов власти с целью 
реализации направлений бюджетной политики; временной аспект, основанный 
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на бюджетной стратегии государства с целью реализации стратегических и так­
тических целей управления финансами, аюсумулироваJПIЫХ в бюджете; норма­
тивно-законодательный аспект, позволяющий регламекrироватъ деятельность 
в рам:ках бюджетной политики. 
Для эффе11."Тивного управления системой бюджетных отношений в рамках 
бюджетной политики государства используется бюджетный механизм, который 
вюпочает в себя комплекс инструментов по управленшо бюджетом в соответ­
ствии с целями бюджетной политики. Он состоит из подсистем, обеспечиваю­
щих выполнение различных этапов бюджетного процесса, распределен по всем 
уровням бюджетной системы, обеспечивает выполнение задач формирования 
доходов, осуществления расходов и межбюджетного распределения ресурсов, 
характеризуется связями управления между субъектами. Функционирование 
бюджетного механизма определяется применяемыми методами управления 
бюджетом и зависит от внутреюrnх и внешних факторов (рис. 2). 
Струкrурно финансово-бюджетный механизм вкточает в себя следующие 
элемекrы: бюджетное планирование, организацию бюджетного процесса, бюд­
жетное регулирование и бюджетный контроль и мониториш. В диссертацион­
ном исследовании доказано, что бюджетный механизм, с одной стороны, опос­
редует совокупность организационно-финансовых, правовых отношений, 
складывающихся в процессе реального движения бюджетных и внебюджетных 
потоков финансовых ресурсов (их планирования, организации, регулирования 
и контроля). С другой стороны, это комплекс конкретных действий органов уп­
равления бюджетной системой и бюджетным процессом по применению фи­
нансовых инструментов, рычагов, стимулов, санкций, методических приемов и 
техники бюджетного планирования, организации, регулирования и контроля. 
Бюджетный механизм, приводящий бюджетную систему в действие, фор­
мируется и реализуется в рамках IUiанируемых бюджетных параметров и на 
перспективу для решения трех групп задач: построения, функционирования и 
управления доходным механизмом (вюпочая налоговый); построения, функци­
онирования и упрамения расходным механизмом; построеНЮI и реализации 
механизма межбюджетного взаимодействия. Реализуя рассмотреЮiЪrе процес­
сы, государство получает возможность прямого и косвенного регулирования 
экономики и социальной сферы. 
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Рис. 2. Бюджетный механизм в реализации бюджепtоА политики 4 
С позиции системного подхода, по-нашему мнению, бюджетное планиро­
вание - это система, обеспечивающая целенаправлеююе воздействие финансо­
во-казначейских и других органов власти, участвующих в процессе планирова­
ния бюджета на бюджетную систему (совокупность бюджетных отношений) 
посредством функционирования механизма бюджетного планирования для фор­
мирования и утверждения бюджета, позволяющего максимально эффективно 
достигать целей бюджетной политики. 
' Составлено автором. 
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Анализ зарубежного опыта программно-целевого бюджетирования 6 позво­
лил выделить два основных подхода: бюджетирование, ориенrnрованное на резуль­
таты -«БОР» (Result Oriented Budgeting), и комплексное среднесрочное планирова­
ние расходов в рамках жестких бюджетных ограничений по секторам - «МТЕF» 
(Мediшn Тепn Expenditure Frarnework). Данные подходы являются взаимодополня­
ющими и направлены на повышение эффективности системы управления бюджет­
ными расходами за счет целевого использования бюджеniЫХ средств и планирова­
ния бюджетных расходов по целям и в сооrветствШ! с ожидаемыми результатами. 
Основными преимущесmами внедрения в бюджетный процесс системы бюд­
жетирования, ориенrированноrо на результаr ЯШIЯJОтся: переход отзатратноrо спосо­
ба манирования расходов к результативному и целевому планированию; возмож­
ность применения среднесрочного rшанирования расходов; возможность 
финансирования rосударС1Ва тех общественных благ и услуг, :количество, качество, 
сrоимость, время и место предоставления коrорых в наибольшей мере отвечает по­
требностям общества и характеризуется наивысшими JIOкaзareJIЯ№I социальной эф­
фективности при заданных ресурсных оrраничениях; усиление ответственности в 
системе манирования государственных расходов со стороны органов власm; повы­
шение обоснованности расходов в социальной сфере; информационная аrхрытость 
перед населением органов власп~, позвQЛЯЮщая давать оценку эффекmвносm при­
нятых решений в облаС1И планирования социальных расходов бюджетов. 
Бюджетирование, ориентированное на результат, является составной час­
тью реформ в сфере управления государственными расходами, предусматрива­
ющих, в частности, совершенствование среднесрочного планирования бюдже­
та, стратегического rшанирования, повышение эффективности деятельности 
отраслевых министерств и изменение процедур, относящихся к исполнению 
бюджета, таких как учет, контроль и регулирование денежных операций. 
По-нашему мнению, икrеграция социально-экономического и бюджетно­
го планирования на среднесрочный период на основе принципов бюджетирова­
ния, ориентированного на результат, представляет собой среднесрочное бюд-
• Frederick С. Mosher, Program Budgeting: Theory апd Practice with Particular Reference to the U.S. 
Department of the Апnу. 80-81. Цm: по: GAO/ AIМD-97-46 Perfonnance Budgeting / Р. 7-8.; MTEF -
Medium-Tenn Expenditure Framework- <<Комплексное среднесрочное планирование расходов в ус­
ловиях жеС'ПСих бюдже'IНЫХ ограничений по секторам». 
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жетирование, ориентированное на результаты (СБОР), позволяющее расширить 
временной промежуrок бюджетного планирования в рамках ограничений госу­
дарствеЮIЫХ финансов, что отражает сущность основного подхода к реформи­
роваmnо бюджетного процесса в Российской Федерации, реализуемого в на­
стоящее время Министерством ФЮ:1ансов РФ. 
Внедрение среднесрочного бюджетирования, ориенrированного на резуль­
щ в бюдже111ЫЙ процесс обеспечивает: повышение эффекrивности использова­
ния бюдже111ых ресурсов на ыакроуровне за счет инвенrаризации и сокращения 
избьrrочных расходов бюджета; переход от rшанирования и коmроля за испrumени­
ем бюджета по затрmпому методу к формированию бюджета и котро.лю за его 
исполнением по целям, задачам и функциям государства, программам и/или груп­
пам программ отраслевых распорядигелей бюджетных средств с выделением ста­
тей укрупнеююй экономической классификации; развитие страrеrическоrо плани­
рования расходов бюджетов всех уровней. 
Бюджеnюе планирование, ориенrированное на резульщ является непрерыв­
ным процессом вкточающи:м замкнуrый цикл состоящий из этапов «стратегичес­
кое планирование - тактическое rшанирование - результат-оценка результата>>. 
Втора11 rpynna проблем связана с разработкой инструментов финан­
совоrо планирования бюджетных расходов на rосударственные и муници­
пальные услуrи в отраслях социальной сферы. 
Реформирование бюджетного процесса носит системный упорядоченный 
характер и на настоящем этапе подразумевает переход от сметного финансирова­
ния социальных отраслей на всех уровнях бюджетной системы к финансированию 
государственных (муниципальных) услуг, основным методом Шiанирования расхо­
дов бюджетов которых является субсидирование отраслевых учреждений на осно­
ве государственных (муниципальных) заданий на оказание государствеШIЫХ (му­
ниципальных) услуг и финансирование в рамках реализации целевых программ. 
Данные требования реализуются на основе действующего законодаrелъ­
ства (ст. 69.1, 69.2 БК РФ, 83-ФЗ отОS.05.2010) 7 и политшщ проводимой Ми­
нистерством ФЮ:1ансов РФ. 
'БюджеmыЯ кцде~а: Poccийcmit Федерации от 31.07.1998 № 145-ФЗ (рtщ. от 03.122011) (с изм. и 
ДОП., ВС'l)'ПВЮЩИМИ В Силу С 01.01.2012). - «Собрание 311КОНОДIПСЛЬС'IВ8 РФ», 03.08.1998, № 31, С'1: 
3823.Федеральный закон отОS.052010 № 83-ФЗ (ред. от30.11.2011, с юм. от06.12.2011) «О внесе­
нии юменений в отдельные 381([)НОдяrельные 11КПd РосснЯскоit Федерации в связи с совершенствова­
нием правовоrо положении rосударспенных (муниципальных) учрежденнЯ». 
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В работе определяется, что в целях формирования единой системы пла­
нирования расходов бюджетов на основе государствеlПIЫх (муниципальных) 
заданий необходимо классифицировать бюджетные услуги, определив их тип, 
вид и количество, то есть, определить потребность. 
Классификация государсmенных (муниципальных) услуг, финансируемых 
за счет средств бюджетов, закреплена законодательно по сферам в рамках, ко­
торых они оказываются, и основывается на закрепленных полномочиях орга­
нов государственной власти и местного самоуправления. 
Понятие «государственная (муmщипальная) услуга» имеет нормативно-за­
конодателъную основу, заложеШiуЮ Бюджетным кодексом РФ. Cornacнo статье 6 
БК РФ государственная (муниципальная) услуга представляет собой услугу (ра­
бо~у), оказываемую (выполняемую) в соответствии с государсmенным (муници­
пальным) заданием органами государственной власти (органами местного само­
управления), бюджетными учреждениями, иными юридическими лицами. 
Классификация бюджетных услуг по критериям направленности позволя­
ет выработать подходы к взаимосвязи элементов государственной (муниципаль­
ной) услуги с целью последующей оценки ее стоимости на основе выявленных 
параметров. 
В работе предложена классификация государственных (муниципальных) 
услуг по следующим признакам: по направленности потребно'--тей получателей­
как социально-культурные и материальные, по группе получателей - как индиви­
дуальные и коллективные, по субьек~у, оказьmающему услугу - как социально­
гарантированные и функциональные. 
Авторский подход к определению критериев и признаков классификации 
государственных (муниципальных) услуг представлен в таблице 1. 
Основной вопрос при классификации государственных и муниципальных 
услуг в социальной сфере в целях планирования расходов бюджетов - определе­
ние структуры услуги. По структуре услуг предложено выделять: простые услу­
ги, комплексные и уникальные. Данное разделение позволяет определить состав 
услуги и, в последующем, возможный способ планирования, на основе конкрет­
ного метода, например, нормативного, целевого, программно-целевого и т.д. 
Простая услуга не подразумевает включения в свой состав дополнитель­
ных или сопутствующих услуг. Комплексная услуга, как правило, обладает ря-
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Таблица l 
Классификация государственных (муниципальных) услуг 8 
Критерий классификации Признак классификации 
По направленности потребностей получаn:лн Социально- \ Материальные 
государстnе11ных (муниципа.1ьных) услуг кулппурные 1 
По группе нолучателей госуднрственных Индивиду3.11ьные [ Коллективные 
(муниципальных) услуг 
По субъекту, оказывающему государствен- Социально- 1 Функциональные 
ные (муниципальные) услуги гарантированные 
дом дополнительных параметров и может быть детализирована. При этом пара­
метры могут быть детализированы, в результате чего комплексная услуга мо­
жет включать в себя целый перечень отдельных услуг, оказываемых тем или 
иным учреждением или подрядчиками. Уникальной услуга является в том слу­
чае, если она предоставляется только одним учреждением в отдельной соци­
альной сфере. 
Если соотнести расходы бюджетов на услуги коллективного и индивиду­
ального пользования, то структурно услуги индивидуального пользования, а это 
все социальные отрасли, формируют расходы примерно 49% от объема бюдже­
тов, услуги коллективного пользования - это примерно 44% от суммы всех рас­
ходов бюджетов по средним значениям, а примерно 7% расходов бюджетов при­
ходится на услуги связанные с реализацией функций органов государственной 
власти и местного самоуправления в рамках административных регламентов 
(функциональные услуги) (рис. 4). 
Количество оказываемых бюджетных услуг определяется на основе оцен­
ки потребности в бюджетных услугах. Система учета потребности в государ­
ственных (муниципальных) услугах основывается на оценке потребности в на­
туральном (количественном) выражении. Оценка потребности в натуральном 
выражении позволяет получить информацию о необходимых объемах предос­
тавления государственных (муниципальных) услуг. 
Стоимостная оценка является элементом планирования расходов бюдже­
та. Она позволяет сформировать целостный подход к процессу обоснования 
объемов бюджетных ассигнований на оказание соответствующего количества 
• Составлено автором. 
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Рис. 4. Структура расходов (усредненная) консолидированных бюджетов 
субъектов РФ за период 2008-2010гг. • 
услуг на основе формализованного методологического подхода к оценке сто­
имости услуг. 
По-нашему мнению, в настоящее время вопросы определения объема ока­
зываемых услуг в недостаточной мере определены законодательством. На фе­
деральном уровне данный вопрос регулируется Постановлением Правительства 
РФ от 02 сентября 201 О г. № 671 10 , в котором установлено, что для определения 
единицы измерения показателей объема государственной услуги необходимо 
разработать один-два показателя, которыми может быть измерен объем оказа­
ния государственной услуги, что не позволяет учитывать влияния ряда как вне­
шних, так и внутренних факторов формирования количественной оценки по­
требности в услугах. 
Формирование системы оценки потребности в государственных (муници­
пальных) услугах проводится путем анализа данных о фактических объемах пре­
доставленных услуг и количестве потребителей услуг за предшествующие пери­
оды с учетом наличия и степени воздействия факторов, которые непосредственно 
влияют на потребность в соответствующих услугах. 
9 Составлено автором на основе аналитических данных Министерства Финансов РФ и данных 
Федерального казначейства об исполнении консолидированных бюджетов РФ, представленных на 
официальных сайтах http://www.roskazna.ru/pЛist_of_budgets.htm; - http ://wwwl.minfin.ru/ruЛ 
10 Постановление Правительства РФ от 02 се1ТТЯбря 201 О r. № 671 '0 «0 порядке формирования и 
финансового обеспечения выполнения государственного задания федеральными органами испол­
нительной власти и федеральными государственными учреждениямю>. 
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В зависимости от специфики предоставляемых государственных (муни­
ципальных) услуг потребность в них может оцениваться на уровне отдельного 
учреждения (и в дальнейшем суммироваться) и на уровне отрасли социальной 
сферы в целом. 
Оценка потребности в государственных (муниципальных) услугах имеет 
ярко выраженную специфику, которая закточается в используемых показателях 
и учитываемых факторах влияния, а также в самой технологии проведения оцен­
ки. Основные показатели, используемые для оценки потребности в услугах во 
всех социальных отраслях, можно свести в следующие универсальные группы: 
показатели, характеризующие фактический объем предоставления услуги (дан­
ные показатели определены в различных единицах в зависимости от специфики 
конкретной услуги); показатели, характеризующие доступность услуги; показа­
тели, характеризующие различные факторы, влияющие на потребность в услуге. 
К основным методам оценки потребности в оказании государственных 
(муниципальных) услуг в исследовании предложено относить: математическое 
моделирование (полностью формализованный подход); использование экспер­
тных оценок (неформализованный субъективный подход); оценка на основе 
сопоставления показателей доступности и фактического объема оказанных ус­
луг (комбинированный подход). 
В работе определено, что в целях оценки потребности в оказании государ­
ственных и муниципальных услуг в социальной сфере для прогнозирования 
численности получателей услуг могут быть использованы следующие методы: 
экстраполяционный; сегментарный; метод коллективного потребления. 
Экстраполяционный метод позволяет определить объем категорий и групп 
получателей на основании данных прошлых периодов и прогнозов потребления 
услуг. Данный метод рекомендуется использовать для государственных/муници­
пальных услуг, потребность в которых носит неизменный или малоизменный ха­
рактер. Он может быть применён к услугам индивидуального пользования, а так 
же для вновь создаваемых комплексных государственных/муниципальных услуг 
или элементов (параметров) детализированных государственных и муниципаль­
ных услуг, а также при введении новых категорий и групп получателей услуг. 
Метод ко;шективного потребления предложен к применению оценки госу­
дарственных и муниципальных услуг коллективного характера, отличительными 
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чертами которых является ориентированносп. на массу потребителей, при этом 
затраты на предостамение услуги не зависят от категорий и rрупп, либо выделе­
ние категорий и rрупп нецелесообразно на основании содержания услуги. 
Сегментарный метод позволяет определить объем категорий и rрупп получа­
телей государственных/муниципальных услуг по различным сегментам. В роли 
сегментов моrут выс1ушпъ районы, муниципальные образования, территории и иные 
единицы деления в составе субъекта РФ или муниципального образования, выде­
ляемые в аналитических целях. Сегментарная модель позволяет учесть динамику 
категорий и rрупп получателей государственных/муниципальных услуг по всем 
возможным территориальным единицам. 
Основная цель создания системы учета потребности в услугах, оказывае­
мых за счет средств бюджета (бюджетных услуг), заключается в повышении 
качества планирования бюджетных расходов на основе определения наиболее 
необходимых конкретных напрамений финансирования путем создания систе­
мы регулярной оценки уровня финансового обеспечения того или иного госу­
дарственного полномочия. 
Необходимость применения для любого субъекта РФ и муниципальных 
образований системы учета потребности в предостамяемых бюджетных услугах 
в условиях оrраниченности финансовых ресурсов закпючается в получении бо­
лее сбалансированного, а, следовательно, и более эффективного распределения 
финансовых ресурсов по отдельным бюджетным услугам. 
На основе сопоставления объемов финансирования бюджетной услуги и 
потребности хозяйствующих субъектов (в первую очередь - населения) в полу­
чении данной услуги решаются задачи перераспределения расходов в пользу 
тех функций региональных органов власти, которые удовлетворяют спрос в наи­
меньшей мере, за счет других направлений. 
Третья группа проблем связана с анализом системы финансового пла­
нирования бюджетных расходов на государственные и муниципальные ус­
луги в отраслях социальной сферы. 
В диссертационной работе проведен анализ динамики расходов бюдже­
тов различных субъектов РФ по основным социальным отраслям, а так же осу­
ществлен расчет объективной стоимости государственных (муниципальных) 
услуг на одного потребителя услуг. Сравнительный струкrурный анализ расхо-
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дов консолидированных бюджетов субъектов РФ по основным социальным от-
раслям за трехлетний период представлен в рис . 5. 
Прочие расходы 
бюджеюn 
27% 
Социальная защита 
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Рис. 5. Соотношение основных разделов консолидированных бюджетов 
субъектов РФ 11 
В проведенном исследовании нами выявлена устойчивость в струк~уре и 
объемах финансирования основных социальных отраслей, что, в первую очередь, 
обусловлено трехлетним долгосрочным планированием расходов бюджетов 
субъектов РФ и муниципальных образований и политикой, проводимой Мини­
стерством Финансов РФ в рамках программы реформирования государственных 
финансов и повышения эффективности расходов бюджетов. 
Анализ динамики и структуры расходов бюджетов субъектов РФ и муни­
ципальных образований за ряд лет показал высокий уровень дифференциации 
данных расходов по всем социальным отраслям в расчете на одного жителя 
(получателя государственных и муниципальных услуг), что наглядно представ­
лено в разрезе субъектов РФ на рис.6 на примере отраслей здравоохранение, 
культура, социальная защита, ЖКХ, государственное и муниципальное управ­
ление. Проведенная оценка вариативности подушевых расходов в субъектах РФ 
является практически типичной для всех российских муниципальных образо­
ваний и носит стабильный трендовый характер. 
11 Рассчитано автором на основе материалов Федерального казначейС111а (усредненные данные за 
период 2008-2011гг.) http://www. roskazлa. ru/p/list_of_budgets .htm и данных Федеральной службы 
государственной стаrnстики - httpJ/www.gks.ru/wps/wcm/connect/rosstat/rosstatsite/main/ 
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Рис. 6. Дифференциация расходов субъектов РФ в социальных отраслях в 2010 г. (руб. на чел. в год) 12 
12 Рассчитано автором на основе данных, пред~-тавленных на офшtиальных са!lтах Министерства Финансов РФ - http://\YWW l .minfin. rt1/ru, 
данных Федерального казначейства http://\V\\'\v. ro~kazna.ru/p/list_of_.budgets.htm и данных Фе;.tерально!I службы государс;гвснной стзтисшкн -
http://v.v.'\v.gks.ru/wps/wcm/connect/rosstat/rosst11tsitc/main/ 
Проведенное количественное аналитическое исследование диффереIЩИ­
ации расходов субъектов РФ и мунищmальных образований в социальных от­
раслях показало необходимость формирования единых подходов к системе фи­
нансового планирования бюджетов, потребность в обосновании модели оценки 
стоимости услут при финансировании социальных расходов за счет средств 
бюджетов субъектов РФ и муниципальных образований, необходимости реали­
зации управленческих технологий в бюджетном процессе с целью повышения 
эффективности расходов бюджетов на оказание услуг и оптимизации отрасле­
вых бюджетных расходов в социальной сфере. 
Планирование расходов бюджетов представляет собой единый механизм, 
затрагивающий все отрасли и учреждения, оказывающие услуги, и представля­
ющий единый методологический подход к планированию расходов, позволяю­
щий учитывать региональные и отраслевые особенности, а так же специфику 
учреждений, оказывающих услуги, как субъектов бюджетного планирования. 
В исследовании проведен количественный структурный анализ расходов 
учреждений, оказывающих государственные (муниципальные) услуги в соци­
альных отраслях (образование, здравоохранение, культура), который показал 
высокую дифференциацию расходов бюджетов учреждений социальных отрас­
лей по всем основным статьям расходов таким как: фонд оплаты труда основ­
ного персонала, фонд оплаты труда административно-управленческого персо­
нала, коммунальные расходы, прочие текущие расходы, в расчете на одного 
получателя государственных (муниципальных) услуг. 
Анализ подушевых расходов в разрезе всех отраслей в динамике показы­
вает необходимость повышения качества управле~mя расходами путем их более 
детальной инвентаризации, оптимизации по сети внутри отраслей и определе­
ния методов финансирования государственных (муниципальных) услуг на ос­
нове результативных подходов. Данная сmуация характерна для всех социальных 
отраслей. 
Для создания условий перехода к результативным методам планирования 
расходов в работе обоснованы основНЬlе этапы перехода от финансирования на 
основе сложившейся структуры расходов к финансированию в разрезе государ­
ственных и муниципальных услуг, а имеюю: создание перечня государствен­
ных (муниципальных) услуг (работ), учитывающего параметры государствен-
30 
ных (муниципальных) услуг, влияющие на их стоимость для государства; раз­
работка методологии определения объема субсидий на финансирование услуг; 
разработка системы показателей обьем:а и качества услуг, в:кточаемых в госу­
дарственные (муниципальные) задания. 
В исследовании доказано, что перечень rocyщqк;melПIЫX и .муниципаnьных 
услуг- докуменr, применяемый субьею:ами бюджеmоrо планирования для: оцен­
ки расходных обязательсm, IШанирования направлений и сумм расходов бюджета, 
управления расходами бюджета, учета степеЮ1 досП1Жения поставленных перед 
органами исполнительной власти показагелей результата. 
Формирование перечня государственных (муниципальных) услуг закреп­
лено законодательно для федеральных органов власти и рекомендовано для 
муниципальных органов власти Минфином РФ. Тем не менее, на региональном 
и местном уровне данный подход реализован только с точки зрения разделения 
полномочий по уровням бюджетной системы. 
По нашему мнеюnо, основными принципами формирования перечня го­
сударственных (муниципальных) услуг являются: классификация услуг по прин­
ципу проблемно-целевой ориепrированности; сопоставимость с полномочия­
ми, закрепленными за органами исполнительной власти субъектов РФ и 
муниципальных образований; обеспечение rармоюnации перечня государствен­
ных (муниципальных) услуг с реестром расходных о6J1З~rrелъств. 
В работе обосновывается: необходимость применения: двух видов переч­
ней государственных (муниципальных) услуг: комплексного и детализирован­
ного. Комплексный перечень государственных (муниципальных) услуг форми­
руется: на основе перечня: потюмочий органов государственной власти (местного 
самоуправления:), закрепленных законодательно. Детализированный отраслевой 
перечень государственных (муниципальных) услуг необходим для: определения 
параметров этих услуг, влшпощих уже непосредственно на их стоимость. 
В работе доказано, что для каждой услуги набор параметров, влияющих 
на оценку стоимости государственных (муниципальных) услуг, будет различ­
ным, перечень параметров и их значеВИJ1 доЛЖВЬI зависеть от особенностей 
предостааления: услуг в конкретном регионе (муниципаmrrете). 
Основной подход, предложеШiЫЙ в исследовании к щюцессу формирования 
перечней rосударственвых (муниципальных) услуг включает три основных этапа: 
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- определение основных параметров государственных (муниципальных) 
услуг по элементам перечня (определение полномочий, категорий и групп 
потребителей, категорий и групп учреждений, оказывающих услуги); 
- определение типовых и нетиповых государственных (муниципальных) 
услуг, а на данной основе определение типовых и нетиповых расходов 
бюджетов на финансирование данных услуг; 
- непосредственное формирование комплексных и детализированных пе­
речней услуг no основным социальным отраслям. 
В диссертационном исследовании доказано, что в целях формирования 
полной стоимости государственных (муницвпальных) услуг необходимо пла­
нирование расходов бюджетов проводить на основе расчета полной суммы зат­
рат на ее оказание. 
Использование в бюджетном процессе современных методов расчета За11J<П 
является неотъемлемой частью эффекrивноrо и результативного управления госу­
дарствеЮ1Ьrми финансами, которое позволяет: определить полную сrоимость госу­
дарственных услуг; повысmъ обоснованность расчетов стоимости государствен­
ных услуг; оцениrь соответствие обьема и качества предоставления rосударственных 
услуг объему их финансирования; выявить и, по возможности, mmелировать риски 
социальных последствий при изменениях обьемов финансирования государствен­
ных услут в социальных отраслях. 
Процесс расчета полной стоимости государственных (муниципальных) 
услуг вкточает в себя два основных этапа: а) сбор данных обо всех расходах 
(видах затрат) на оказываемую услугу; б) распределение расходов по видам зат­
рат между услугами предоставляемыми учреждениями, являющимися субъек­
тами бюджетного планирования в социальной сфере. 
В исследовании предложено четыре основных. способа отнесения затрат 
на оказываемую государственную и муниципальную услугу при IUiaниpoвamm 
расходов бюджетов на ее оказание: 
1. Посредством прямого оmесения на обьекг затрат. Необходимо примене­
ние при планировании расходов в расчетах прямых заrрат, когда и величина, и 
принадлежность затрат к определенному объеК'l)' затр~п очевидны. 
2. Посредством измерения потребления ресурсов, в том случае, когда затра­
ты в системе планирования расходов относятся не к одному, а к нескольким rocy-
32 
В настоящее время методология определения стоимости государственных 
услуг рекомендована Министерством финансов РФ для региональных органов 
государственной власти, а так же для органов местного самоуправления. Дан­
ная методология основана на формировании государствеиного (муниципально­
го) задания на оказание государственных (муниципальных) услуг пуrем расче­
та стоимости услуг одним из предложенных Минфином методом: струюурным, 
нормативным, экспертным. 
По-нашему мнению, данные методы требуют конкретизации и уточнения 
в части определения стоимости услуг в социальной сфере, в том числе: в опре­
делении струюуры расходов бюджетов по классификации услуг, по параметрам 
услуг, по возможности их отнесения к расходам субъектов бюджетного плани­
рования, по объектам формирования затрат и другим параметрам, влияющим 
на стоимостную оценку данных услуг. 
В работе детализированы и формализованы два основных метода опреде­
ления стоимости государственных (муниципальных) услуг: учетно-подушевой 
и нормативно-подушевой. 
Планирование стоимости государственных (муниципальных) услуг на 
оказание государственных (муниципальных) заданий может осуществляться 
любым из указанных методов. 
Учетно-подушевой метод является разновидностью учетного или затрат­
ного метода, который наиболее часто встречается в практике применения для 
планирования бюджета на основе государственных (муниципальных) заданий 
государственными органами власти и органами местного самоуправления. По­
пулярность данного метода объясняется отсутствием необходимости внесения 
существенных изменений в систему планирования финансов регионов и муни­
ципалитетов. 
В исследовании предложен подход, позволяющий формализовать методи­
ческие основы планирования расходов на оказание государствеННЪlХ (муници­
пальных) услуг при использовании учетно-подушевого метода в случае, когда 
стоимость бюджетных услуг рассчитывается на основе фактических расходов 
бюджетных учреждений путем индексации этих расходов и деления на факти­
ческое число единиц услуги. 
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ДаЮIЫЙ метод применим, если все учреждения предоставляют не более 
одной услуги. При наличии нескольких услуг, предоставляемых одним учрежде­
нием, необходимы экспертные оценки о доле расходов, направляемых на предос­
тавление каждой услуги, в общем объеме расходов учреждения. 
При этом предлагается к использованию в целях планирования расходов 
бюджетов два различных подхода применения учеnю-подушевоrо метода для 
расчета стоимости государственных (муниципальных) услуг: 
- метод, при котором стоимость единицы услуги рассчитывается индиви­
дуально для каждого учреждения или усредняется по сети учреждений, 
а в последующем формируется общий объем ассигнований на финанси­
рование социальных отраслей; 
- метод, при котором используется один индекс-дефлятор для всех видов 
расходов или индивидуальные индексы-дефляторы для отдельных ви­
дов расходов, учреждений, оказывающих государственные (муниципаль­
ные) услуги. 
К преимущеС'IВЗМ данноrо метода относятся: простота и поняrnос~ъ расчета, 
отсутствие необходимости собиргrь детальную информацию о бюджеrnой cem, от­
суrствие необходимости устанавливаrь стандарты предоставления услуг. 
К недостаткам данного метода относятся: закрепление сложившейся диф­
ференциации стоимости бюджетных услуг в учреждениях; невозможность про­
ведения сравнительного анализа эффективности расходов в рамках сети бюджет­
ных учреждений одного вида; невозможность конкретизации содержания пmовой 
услуги, финансирование которой должно обеспечиваться за счет бюджетных 
средств, и, соответственно, выделения части видов деятельности учреждения для 
предоставления на плаnюй основе. 
При применении второго подхода учетно-подушевого метода, коrда стоимость 
единицы услуги рассчиrывается в среднем по сети учреждений, предоставляющих 
услуrу, производится расчет единой для всех учреждений стоимости бюджеrnой 
услуги пуrем усреднения удельных расходов на услуrу по разным учреждениям. 
Однако стоимость услуги, как и в предыдущем случае, считается с использованием 
фактических расходов бюджетных учреждений за отчетный период. 
К преимуществам данного варианта учетно-по.душевого метода относят­
ся: простота и понятность расчета, отсутствие необходимости устанавливать 
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стандарты предоставления услуг, сmаживание различий в стоимости услуг междУ 
различными учреждениями, предоставляющими услугу. 
К недостаткам данного метода относятся: невозможность проведения срав­
нительного анализа эффективности расходов в рамках сети бюджетных учреж­
дений одного вида; невозможность конкретизации содержания типовой услуги, 
финансирование которой должно обеспечиваться за счет бюджетных средств, 
и, соответственно, выделения части видов деятельности учреждения для пре­
доставления на платной основе. 
В исследовании конкретизированы основные аrnичия нормативно-подуше­
вого метода отуче11ю-подушевого, такие ках: объективность расчета, который про­
водится с учетом всех факторов, влияющих на стоимость отраслевой государсп~ен­
ной (муниципальной) услуги, и уже исходя из параметров, которыми эти факторы 
характеризуются, производится расчет стоимости услуги. 
При нормативном методе расчета стоимость единицы услуги рассчитыва­
ется прямым счетом. Данный метод включает следующие этапы: 
1) Установление норм и/или стандартов предоставления услуг. 
Нормами и стандартами определяется содержание типовой услуги, т.е. 
услуги, которая финансируется за счет бюджетных средств. Часть таких доку­
ментов принята на федеральном уровне, например, в образовании это докумен­
ты, утверждающие базисные учебные планы в образовании, определяющие число 
часов по программам обучения. 
Вместе с тем, часть норм (стандартов) должна быть принята на регио­
нальном (муниципальном) уровне, например, в части материально-техническо­
го обеспечения реализации государственных (муниципальных) услуг, соотно­
шения основного персонала, оказывающего услугу, и руководящего персонала 
в учреждениях и т.п. 
В отсуrствии таких норм в рамках нормативного метода необходимо разра­
батывать методолоmю расчета части норматива по отдельным видам затрат, исходя 
из сложившейся струюуры расходов, и другими косвенными методами. 
2) Определение факторов, влияющих на стоимость услуги. 
В данном случае речь идет об установлении тарифов на коммунальные 
услуги, услуги связи, ставок оплаты труда, надбавок на оnлату труда, стоимости 
отдельных материальных активов и т.п. 
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3) Разработка и уrверждение методо,1огии расчета стоимости услуги. 
4) Расчет стоимости единицы услуги на основе имеющихся данных и ус­
таноменной методологии. 
Последний этап работ связан со сбором статистической и бюджетной ин­
формации, необходимой для применения в рамках установленной методологии 
и, соответственно, с расчетом стоимости единицы услуги. 
В исследовании приведены возможные подходы к разработке методоло­
гии расчета стоимости единицы услуги нормативно-подушевым методом, ос­
нованные на определении объектов затрат по каждому виду государственных 
(муниципальных) услуг предложенной в работе классификации и для различ­
ных групп бюджетных расходов. 
В общем подходе выделены расходы, которые носят текущий характер, и 
капитальные (инвестиционные) затраты. Текущие расходы осуществляются 
ежегодно и связаны непосредственно с предоставлением той или иной услуги, 
в то время как капитальные (инвестиционные) расходы осуществляются нерав­
номерно во времени и носят целевой характер (на поддержание инфраструюу­
ры, необходимой для оказания услуги). Для расчета стоимости услуги норма­
тивно-подушевым методом определяются по каждой государственной услуге 
типовые расходы, необходимые для ее оказания. 
В исследовании предложено определение типовых расходов на оказание 
государственных (муниципальных) услуг, которое позволяет учесть новые уп­
равленческие подходы, реализуемые в бюджетной системе РФ. Оно основано 
на выделении приоритетных расходов на оказание государственных (муници­
пальных) услуг. 
Основными этапами расчета при применении нормативно-подушевого 
метода оценки затрат на оказание государственной услуги являются: определе­
ние основных параметров для расчета нормативов затрат государственной ус­
луги (ставка, оклад, число часов работы, количество часов работы в ночную 
смену, контингент потребителей, пропускная способность учреждения, лими­
ты потребления и тарифы на прогнозный год по каждой коммунальной услуге, 
тяп здания, способ отопления, водоснабжения и прочие параметры государствен­
ной услуги, оказывающие влияние на ее стоимость); определение типовых пря­
мых затрат на оказание государственной услуги; определение типовых косвен-
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ных затрат на оказание государственной услуги; определение нормативных зат­
рат по прямым видам затрат в расчете на одного потребителя государственной 
услуги; определение нормативных затрат по косвенным видам затрат в расчете 
на оказание всего объема государственной услуги в целом, с последующим пе­
ресчетом затрат на единицу объема оказания государственной услуги. 
Основной проблемной областью при планировании расходов на основе нор­
мативно-подушевого метода является распределение косвенных затрат пропор­
ционально той или иной выбранной базе ( объеюу затрат). Минфин РФ в приказе 
от 22. l 0.2009 № l 05н рекомендовал при определении стоимости услуги и в расче­
те косвенных затрат выбирать заработную плату персонала, непосредственно за­
действованного при оказании государственной услуги. Данный подход не учиты­
вает соотношение затрат с процессом оказания услуг. По нашему мненюо, объект 
распределения косвенных расходов должен учитьrвюъ отраслевые особенности 
субъектов бюджетного планирования и факторы, влияющие на их стоимость при 
реализации подушевого прmщипа. 
Результаты расчета внедрения нормативно-подушевого метода планиро­
вания расходов бюджета на основе оценки стоимости государственных и муни­
ципалъньrх услуг в ряде регионов и муниципалитетов, осуществленного в дис­
сертационном исследовании, подтверждают обосноваmюсть и необходимость 
данного метода как средства оптимизации бюджетных расходов по сети подве­
домственных отраслевых учреждений и основного механизма управления сто­
имостью оказываемых бюджетных услуг в целях развития системы планирова­
ния в социальной сфере. 
В работе определяется, что при формировании проекта бюджета и смет 
учреждений на следующий год при планировании расходов по социальным от­
раслям возможны два подхода к пересмотру норматива: индексация на величи­
ну, используемую при прогнозировании расходов бюджета на очередной фи­
нансовый год; перерасчет величины норматива по формуле в случае, если 
изменения законодательства привели к изменению размера отдельных видов 
затрат (например, возросли тарифные ставки 0I1J1аты труда, тарифы на комму­
нальные услуги и т.п.). 
В первом случае увеличение норматива происходит при сохранении его 
структуры (соотношения отдельных видов нормативных затрат в составе нор-
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мативы), во втором - меняется не только величина, но и струюура в зависимо­
сти от изменения норм законодательства. 
При применении данного метода rшанируемый объем расходов учрежде­
ния будет рассчитываться как нормсrrивная стоимость единицы услуги на пла­
нируемое число единиц услуги. 
При применении данного метода мoryr использоваться корректирующие 
коэффиuиеmы, отражающие объективные различия в стоимости услуг в раз­
личных отраслевых учреждениях. Однако использование этих коэффициентов 
являе~·ся нежелательным, поскольку корректирующими коэффициентами нор­
мапmная стоимость услуг может быть приведена в полное соответствие с фак­
тической стоимостью. В результате положительный эффект от использования 
нормативов будет сведен до нуля. 
Альтернативой корректируюших коэффициентов может стать предложен­
ная в работе детализация государственных (муниципальных) услуг, при которой 
помимо услуг в соответствии с полномочиями, которые вюпочены в перечень услуг 
большинства регионов и муниципаmпетов, рассматриваются «детализированные 
отраслевые услуги». Детализированные отраслевые услуги учкrывают объектив­
ные различЮ1 в характеристиках услуг, а именно, характеристиках потребигелей, 
особенностях учреждений, предоставляющих услуги и т.п. 
К преимуществам применения нормативно-подушевоrо метода оценки сто­
имости rосударственньrх (муниципальных) услуг при формировании rосударствен­
НЬIХ (муниципальных) заданий <УГносятся: сглаживание различий в стоимосrn услуг 
между различными учреждениями, предоставляющими услугу; возможность 
струюурирования расходов, выделения нетиповых расходов учреждений, финан­
сирование которых может быть переведено на доходы <УГ IUiaтuьrx услуг; создание 
стимулов для повышения .эффекrивности деятельности учреждений; создание базы 
для сравнительного анализа эффективности деятельности учреждений. 
Переход на новые формы финансирования вооможен толы<n с учетом адаmа­
ционных механизмов, позволяющих оrраслевым управлениям на время принягия 
и внедрения новой меrодолоmи в расчетах стоимости использовать подходы к рас­
четам <УГфакrического уровня финансирования на оrраниченный период ( 1-3 года). 
Нивелирование рисков возникновения данных проблем может быть осно­
вано на: применении адаптационных. механизмов перехода, разработке четких 
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методик определения стоимости по каждой из социально-значимой отрасли и 
закрепление их в нормативно-правовых актах, планировании социальных по­
следствий при принятии решений, массовое информирование населения о про­
водимых в отраслях и в бюджетной сфере изменений. 
Оценка эффеюивности системы планирования бюджеmых ресурсов при ре­
ализации бюджетной полиmки подразумевает использование не только финансо­
вых, но и нефинансовых показателей, вюnочающих количественные и качествен­
ные характеристики (параметры) финансово-бюджетного управления. 
Совершенствование системы планирования бюджетных расходов в соци­
альной сфере возможно на основе оценки эффективности и результативности 
применяемой системы планирования расходов бюджетов субъектами бюджет­
ного планирования путем оценки качества финансового планирования парамет­
ров бюджета. 
Одним из важнейших элементов эффективного управления бюджетными 
ресурсами является оценка и контроль полных затрат на вьmолнение работ, ус­
луг, оказываемых учреждениями социальной сферы. 
В процессе экспертно-аналитического исследования и оценки системы 
планирования бюджета необходимо осуществлять прогнозирование ожидаемой 
эффективности различных бюджетных расходов и производить оценку вероят­
ности нецелевоrо или неэффективного расходования средств. 
Любой планируемый бюджетный расход можно рассматривать как неко­
торое множество количественных и качественных характеристик (параметров): 
Брс ={Пбрсl' пбрс2'"'"' пбрсi""" Пбрс/}. (1 )13 
Подобные множества могут быть составлены как для государственных 
(муниципальных) услуг, так и для различных программ, подпрограмм, финан­
сируемых из бюджета. 
Тогда к характеристикам (параметрам) бюджеmых расходов можно отнесm: 
цель расходования в форме эффекrа ог реализации резулъ'ЛПОВ для поrребиrелей 
бюджетной услуги, основные параметры услуг. влияющие на их стоимость, проект­
ные мероприятия. индиюrrоры эффеюивносm-оценки, которые моrугхаракrеризо­
вагь достижение цели расходов (целевые индиюпоры) и их значения в случае О1Ю1За 
11 Составлено автором. 
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от расходования средсm, сроки реализации услуг, проrрамм, планируемый объем 
расходов бюджета (в rом числе в разбивке по мероприятиям), доля и rруппа потреби­
телей услуг, доля привлеченных внебюджеwых ресурсов (при их наличии), бюджет­
нъ1й эффект по текущим доходам (оценка дополнителъных текущих расходов), бюд­
жеmая экономия: уменьшение расходов бюджета, связанное с реализацией меньшего 
объема услуг, увеличением/снижением тарифов и друmе факторы, ВЛИJПОщие на сrо­
имосn1ую оценку. 
Однако рассмотренное множество параметров в большинстве случаев не 
позволяет осуществить адекватную оценку потенциальной возможности неэф­
фективноrо использования бюджетных средств. Поэтому указанное множество 
должно быть расширено рядом дополнительных параметров и характеристик. 
Подобными характеристиками мoryr быть, например, отраслевые данные, дан­
ные о региональных и муниципальных отличиях и т.д. 
При использовании расширенных множеств параметров можно осуществить 
более объективную экспертную оценку необходимости конкретных расходов 
бюджета. При этом для оценки потенциальной степени возможности неэффек­
тивного использования средсm можно использовать теоретико-вероятностный 
критерий Рэф, равный потенциальной вероятности неэффективноrо использова­
ния бюджетных ресурсов: 
м 
Рэф=1-"'f,Рэф" 
м=I 
(2)14 
где Рэф" - потенциальная вероятность неэффективного использования средств, 
связанная с некоторой m-й возможностью. 
Чем ниже значение критерия Рэф, тем выше суммарная вероятность неэф­
фективного использования средств. Для оценки величины указаmюго критерия 
необходимо формирование множества возможностей веэффеК"IИВного испWIЪЗОва­
ния средств и соопетствующая оценка их вероятностей для рассмсrrриваемой ста­
тьи расходов. Элеменrами множества возможностей неэффективного исполъзова­
ШIЯ является комплекс приемов и меrодов получателей и распорядиrелей бюджетных 
средств, направленный не на опгимизащnо струюуры расходов, полученных. в рам­
ках государсmеmюrо (муниципалъноrо) задания либо в форме субсидий на реали­
зацию проrрамм, а на снижение эффекпmносnt, например за счет завышения цен 
"Сосrавлено автором. 
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на материальные цеююсти, работы и услуги, нецслсвоrо использования зтрат на 
подготовку проектов и проrрамм и т.д. После формирования множества возможно­
стей для каждой из них методами экспертной оценки определяются верояnюс-m их 
реализаций и вычисляется результирующий вероятносmый критерий Рэф. 
При бюджетном планироваЮfИ для каждоrо бюджеmоrо расхода форми­
руются некоторые количествеюrые критерии результативности и эффективнос­
ти, которые называют также индикаторами оценки эффективности. Эти инди­
каторы можно представить в виде множества Ik: 
(3) IS 
В условиях необходимости оптимизации системы rтаниронания расходов 
бюджетов в социальных отраслях можно рекомендовать использование инди­
каторов оценки эффективности. В процессе исполнения бюджета по расходам 
реализуется некоторое множество финансовых или хозяйственных операций, в 
результате которых может происходить изменение указанных индикаторов эф­
фективности. На основе экспертных оценок также можно оценить связь пара­
метров фШiаНсовых или хозяйственных операций IФ иl" индикаторами эффек­
тивности. 
Ik = F (Iфl' Iф2' ... , Iфi' ... , Ixl' Ix2' ... , Ixi' ... ) (4) 16 
В результате мониторинга можно обнаружпгь тренды индикаторов эффек­
тивности и, при их существенном или постоянном снижении, принимать соот­
ветствующие меры. 
Последовательная реализация рассмотренной методики оценки эффектив­
ности системы планирования расходов бюджетов позволяет своевременно обна­
ружить тендеЮ.tИЮ х нецелевому или неэффективному использованию средств 
бюджета, что будет способствовать повышеншо результативности и эффективно­
сти IUiанирования бюджеrnых расходов в социальной сфере. 
Таким образом, предложенные в работе методы, инструменты и механиз­
мы системы бюджетноrо планирования расходов социальной сферы позволяют 
опrимизировать бюджеmый процесс, сформировать прозрачную струюуру рас­
ходов в социальной сфере, реализовать единую модель планирования в услови-
"Состав11ено автором. 
16 Состав11ено автором. 
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ях необходимости повышения эффективности и качества упрааления расхода­
ми бюджетов всех уровней. Предлагаемые в работе методы и методики позво­
ляют совершенствовать систему организации расчетов, поддержать устойчи­
вость трансформации методологии бюджетного планирования, повысить 
качество управления бюджетными потоками на субфедеральном и муниципаль­
ном уровне. Предложенный подход позволяет струкrурировать систему бюд­
жетного планирования, представить используемые методы в единых формали­
зованных терминах, разграничить области ответственности при формировании 
бюджетов с целью повышения эффективности и оптимизации системы nлани­
рования расходов бюджетов в соШ1альных отраслях. 
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